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     VENDIM 
 
 
Data e vendimit: 9 maj 2008 
 
Lënda Nr. 01/06 
 
Mohammad Naeem TARIQ 
 
Kundër 
 
UNMIK-ut 
 
 
Paneli këshillimor për të Drejtat e njeriut i mbledhur më 9 maj 2008 
Me këtë përbërje: 
Z. Marek NOWICKI, kryesues 
Z. Paul LEMMENS 
Znj. Snezhana BOTUSHAROVA-DOICHEVA 
 
Z. John RYAN, Zyrtar ekzekutiv 
 
Pas pranimit të kërkesës për ndryshim të vendimit të datës 6 shkurt 2008, të 
parashtruar në bazë të Rregullës 64 të Rregullores së punës, 
 
Pas shqyrtimit të bërë, vendosë si vijon:  
 
 

I. FAKTET 
 
1. Më 2 maj 2006, pala ankuese ka parashtruar një ankesë për panelin, 
në të cilën pala pretendon se i është shkelur e drejta e tij për 
mosdiskriminim gjatë rekrutimit për një post profesional nga UNMIK-u. 
Lënda ishte regjistruar me Nr. 01/06. 
 
Paneli i referohet vendimit të vet të datës 6 shkurt 2008 për një përshkrim 
të mëtejm të fakteve relevante. 
 
2. Në vendimin e lartpërmendur paneli e kishte shpallur ankesën si të 
papranueshme, me arsyetimin se, vendimet për mosrekrutim të palës 



 2 

ankuese ishin të menjëhershme dhe të gjitha ishin marrë para datës 23 
prill 2005, prandaj ankesa ishte jashtë kompetencave të panelit ratione 
temporis.  

 
Pala ankuese ishte njoftuar për këtë vendim përmes një letre të datës 12 
shkurt 2008. Po të njëjtën datë, palës ankuese i qe dërguar një i-meil, 
përmes të cilit ai u informua për vendimin që ishte marrë.  
 
II. KËRKESË  
 
3. Përmes ankesës kërkohet ndryshimi i vendimit të lartpërmendur të 
datës 6 shkurt 2008.  
 
III.  SEANCA PARA PANELIT 
 
4. Kërkesa ishte dërguar më 13 shkurt 2008. 
 
5. Përmes letrës më datë 13 mars 2008, zyrtari ekzekutiv i panelit kishte 
konfirmuar pranimin e kërkesës dhe e kishte njoftuar palën ankuese për 
Rregullën 46 të Rregullores së punës të këtij paneli. Ai e ftoi palën 
ankuese që të shpjegojë se, deri në ç’masë ai mendon se kërkesa e tij për 
ndryshim të vendimit është e paraparë me atë rregull. 
 
Pala ankuese i është përgjigjur letrës përmes i-meilit më datë 09 prill 2008. 
 
Përmes letrës të datës 10 prill 2008, zyrtari ekzekutiv i panelit e njoftoi 
edhe njëherë palën ankuese për Rregullën 46 të Rregullores së punës. Ai 
theksoi se, meqë faktet e pohuara në i-meilin e palës ankuese të datës 09 
prill 2008 nuk kanë treguar për ndonjë fakt, i cili mund të mos ketë qenë i 
njohur për palën ankuese në kohën kur është marrë vendimi, prandaj 
Paneli nuk do të mund të rishikonte një vendim të tillë. 
 
Përmes letrës të datës 12 prill 2008 dhe i-meilit të datës 21 prill 2008, pala 
ankuese i ka paraqitur panelit informacion shtesë dhe kishte kërkuar nga 
paneli që të mos i nënshtrohet çështjeve teknike. 
 
IV. LIGJI 
 
6. Sipas Rregullës 46 & 1 të Rregullës së punës, “pala në rast të zbulimit 
të ndonjë fakti, i cili sipas natyrës së tij mund të jetë me ndikim 
domethënës dhe i cili, me rastin e marrjes së vendimit ose mendimit ka 
qenë i panjohur për panelin dhe për palën ankuese, atëherë pala mund të 
kërkojë nga paneli ...të ndryshojë vendimin ose mendimin”. 
 
7. Në kërkesën e tij të datës 13 shkurt 2008, pala ankuese argumenton se, 
përkundër vendimit të panelit mbi pranueshmërinë e ankesës së tij, shkelja 
e pretenduar ende vazhdonte dhe se për këtë arsye ai kishte arsye valide 
për inicim të veprimit.  
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Pas pyetjes së bërë që që ai të shpjegonte se në ç’mënyrë ai mendon se 
kërkesa e tij i plotëson kushtet e parapara me Rregullën 46 & 1, pala së 
pari ka përsëritur në i-meilin e tij të datës 9 prill 2008 se, ai ishte vktimë e 
diskriminimit “jo vetëm një herë, por katër herë” dhe se ky rast ishte “rast i 
mirëfillt i (...) shkeljes së të drejtave të njeriut”. Ai erdhi në këtë përfundim 
në i-meilin e tij, duke iu referuar faktit se paneli “do të mund të përdorte 
autoritetin e vet sipas Rregullës 47 për të vendosur mbi lëndën në bazë 
(të) meritës”. Në letrën e tij të datës 12 prill 2008, ai kishte deklaruar të 
njëjtën. Ai e kishte përfunduar letrën e tij duke argumentuar se “rast i tij i 
qartë (...) i shkeljes së të drejtave të njeriut nuk duhet t’i nënshtrohet 
aspekteve teknike sepse me këtë do të zhvlerësohej qëllimi i shpalljes së 
Rregullores së UNMIK-ut (Nr.2006/12, datë 23 mars 2006 mbi themelimin 
e Panelit këshillimor për të drejtat e njeriut)”. Në i-meilin e tij, datë 21 prill 
2008 ai argumenton se, rasti i tij “thjesht i është lënë aspekteve teknike” 
dhe se “hudhja“ e rastit të (tij) në shportë të mbeturinave me arsyetim të 
aspekteve teknike nuk paraqet përgjigje”. 
 
8. Ankesa nuk i referohet ndonjë fakti, përkatësisht, një fakti i cili ka qenë i 
panjohur për panelin në momentin e marrjes së vendimit dhe i cili, për më 
tepër, nuk ka mundur të jetë i njohur në mënyrë të arsyeshme nga ana e 
vet palës ankuese. Prandaj, ky i fundit nuk tregon nëse kërkesa e tij  
plotëson ndonjërën prej kushteve të parapara në Rregullën 46 & 1, të 
Rregullores së punës. 
 
9. Pala ankuese, po ashtu i referohet Rregullës 47. Kjo rregull kufizohet në 
korrigjimin e gabimeve dhe ndryshimeve të editimit. Ankesa e palës nuk i 
përshtatet asnjërës prek këtyre kategorive.  
 
10. Paneli konsideron se, nuk ka arsye për rishqyrtimin e vendimit të datës 
6 shkurt 2008.  
PËR ARSYE SE, 
 
Paneli, njëzërit, 
 
REFUZON KËRKESËN PËR NDRYSHIM TË VENDIMIT. 
 
 
 
John Ryan /nënshkrimi/       Marek NOWICKI 
/nënshkrimi/ 
Zyrtar ekzekutiv             Kryesues     
 
                              


